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Virtuos auf
diunnem FEis

Die Mutterschaft Mariens hat Kiinstler zu allen Zeiten inspiriert. Gemalde des Bauhaus-

malers Wilhelm Imkamp (1906-1990), heute im Privatbesitz.

Kardinal Angelo Comastri wagt
eine Autobiografie der Mutter
Jesu VON KLAUS-PETER VOSEN

Der heilige Bernhard von Clairvaux hat im
Blick auf Maria gesagt: ,Mit welchen Wor-
ten soll ich kleiner Mensch preisen die er-
habenen Regungen des Herzens der Jung-
frau? Dazu reicht nicht einmal die Sprache
aller Engel aus.“ In der Tat: Sich in die Got-
tesmutter ganz hineinzuversetzen, ihre Ge-
danken auszuloten - wem konnte das auf
Erden gelingen? Insofern wird von vorne-
herein deutlich, auf wie diinnes Eis sich
Kardinal Angelo Comastri wagt, der eine
»Autobiografie“ Mariens verfasst hat. Die
heilige Jungfrau erzdhlt hier aus ihrem Le-
ben! Es ist ein kithnes Unterfangen, dieses
literarische Projekt des Purpurtrdgers. Nicht
viele geistliche Schriftsteller hétten den
Mut dazu besessen, und jenen, die sich
trotz allem dazu berufen fiihlten, miisste
man vielleicht mit besonderer Deutlichkeit
zurufen: Schweig, bete Gott an, preise sein
Wirken in Maria - aber erkenne auch, wel-
cher Abstand dich von ihr trennt!

Andererseits muss beriicksichtigt wer-
den, dass ohne ein Minimum des sich Hi-
neindenkens, des sich Einfiihlens in die
Personlichkeit der Gottesmutter keine Ma-
rienpredigt auskommt. Comastri sagt si-
cher auch nicht apodiktisch: So hat Maria
gedacht, sondern: So konnte sie gedacht
haben, soweit konnen meine Gedanken
den ihren folgen. Sein Werk besteht aus
marianischen Meditationen, die lediglich
in das ,Stilmittel“ einer Autobiografie ge-
kleidet sind. Damit ergeben sich Betrach-
tungen, kleine Predigten von einer grofien
Lebendigkeit, die den Leser besonders an-
rithren konnen.

Der Kardinal stellt sich einfach vor, dass
Maria uns, den Kindern der Kirche, ihre
biblisch belegte Geschichte mit Gott be-
richtet, so wie Kinder ihre Mutter wohl
manchmal bitten: Mama, erzdahle uns von
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frither! Der Autor sieht sich ,zu Fiifen der
Gottesmutter” sitzen; ehrfiirchtig ist seine
Sprache, der besonderen Materie angemes-
sen und wiirdig. Inhaltlich folgt Comastri
selbstverstdndlich der klaren Lehre der Kir-
che. Seine Darlegungen, in denen sich
wertvolle Gebetstexte finden, sind gleich-
sam ,schriftgesdttigt”, sie atmen stets den
Geist des Evangeliums. Ein Anhang ,Alle
sind meine Kinder“ bietet Meditationen
zur Wirksamkeit der Gottesmutter nach
ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel.
Maria bleibt vom Himmel her den Men-
schen nahe, aus denen Gott sie auserwahl-
te, Mutter des Erlosers zu werden. Die Er-
scheinungen der Gottesmutter in Lourdes
und Fatima finden bei Kardinal Comastri
spezielle Berticksichtigung.

Maria, die Gottesmutter, muss der jun-
gen Gemeinde des Herrn iiber manche
Heilsereignisse berichtet haben. Ein Ereig-
nis wie die Verkiindigung hat nur sie allein
erlebt, auler dem Engel war niemand sonst
beteiligt. Man vermag sich gut vorzustellen,
dass die heilige Jungfrau so berichtet haben
konnte, wie der Verfasser es in aller Demut
in seinem Werk annimmt. Woriiber man
am Anfang erstaunt ist, seine ,, Autobiogra-
fie Mariens“, ist ihm nach Inhalt und Form
wirklich virtuos gelungen. Dem Leser tritt
die faszinierende Gestalt Mariens mit an-
ziehender Frische entgegen. Die Liebe zur
Gottesmutter wird durch das Buch gefor-
dert - und sicher ist das Opus auch dazu an-
getan, das Vertrauen auf jene zu nihren, die
nach einem schonen Titel den Menschen
wahrhaft ,maris stella“ ist - der Stern, der
ihnen mit ruhiger, unerschiitterlicher Kraft
voranleuchtet auf der Reise durch das oft
wildbewegte  Lebensmeer. = Comastris
schlicht und geschmackvoll ausgestattetes
Werk eignet sich fiir alle Leser ab dem Firm-
lingsalter. Es ist ihm weite Verbreitung zu
wiinschen.

Angelo Comastri: Der Engel des Herrn
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Zur Psychologie der Unverbindlichkeit von Beziehungen - ,Familiaris Consortio”-Serie Teil XI
VON MARIA SCHLACHTER UND RAPHAEL BONELLI

»Ja, ich will“ ist jener Satz, der Millionen
von Fernsehzuschauern dazu bringen
kann, den ,schonsten Tag des Lebens“ ih-
nen wildfremder Menschen mit Tranen der
Rithrung in den Augen zu verfolgen. Beson-
ders beliebt sind fesche junge Prinzen, die
die Frau ihrer Trdume im atemberaubend
schonen weifien Kleid vor dem Traualtar zu
ihrer Prinzessin machen.

Die Sehnsucht nach der ewigen grofien
Liebe, der Beziehung ,bis dass der Tod uns
scheidet, ist ungebrochen hoch, die Reali-
tat vieler Menschen sieht aber anders aus.
Bei Ehescheidungsraten jenseits der vierzig
Prozent, etwa in Deutschland oder Oster-
reich, ziehen es viele Paare vor, erst gar
nicht zu heiraten und ohne eine Form von
offentlich anerkanntem institutionalisier-
tem Band - nach Familiaris Consortio in
einer ,freien Verbindung“ - zusammenzu-
leben, gelegentlich durchaus auch iiber
einen sehr langen Zeitraum.

Héufig liegt einer solchen Lebensform
eine fehlende Bereitschaft zur Verbindlich-
keit zugrunde. Viele sind aber auch der Auf-
fassung, dass die Besiegelung ihrer Bezie-
hung durch den offentlichen Akt der Ehe-
schlieBung ohnehin eine reine Formsache,
»symbolisch“ und daher entbehrlich sei. Ist
aber ein Dokument wie eine Heiratsurkun-
de oder ein Trauschein tatsdachlich ein rein
auflerliches Zeichen fiir die eigentlich maf3-
gebliche Lebensrealitit?

Der Beitrag der Psychologie ist hier zu-
ndchst ein analytischer, ein Versuch, auf
den Ebenen der Wahrnehmung und Kom-
munikation einige zugrunde liegende
Ideen und implizite Botschaften der Unver-
bindlichkeit sichtbar zu machen.

Da ist zundchst das Argument, dass eine
Heiratsurkunde ja ,nur ein Symbol“ sei.
Damit ist implizit die Vorstellung verbun-
den, wonach Symbole verzichtbar wéren
und mit der Realitdt nur am Rand zu tun
hiatten - Luxus sozusagen. Fein, aber
eigentlich uberfliissig. Ist das tatsdchlich
so?

Nach den Forschungserkenntnissen der
Entwicklungspsychologie jedenfalls nicht:
Hier ist die Reprdsentation der Welt in
einem Symbolsystem, das iber unmittelba-
re Sinneseindriicke und Erfahrungen hi-
nausgeht, eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir die kognitive Entwicklung des
Menschen und setzt bereits im Kleinkind-
alter ein. Symbole sind demnach etwas spe-
zifisch Menschliches und haben eine hohe
Bedeutung: einerseits als analog, auch
unterbewusst wirkende Zeichen und ande-
rerseits funktional als Begriffe, die poten-
ziell Unsichtbares, Ungreifbares sinnlich
wahrnehmbar und begreifbar machen. Als
solche Begriffe bieten sie eine unverzicht-
bare Grundlage fiir Kommunikation, also
fir die Verstandigung von Menschen iiber
gemeinsam etlebte Realitdt.

,Man kann
nicht
nicht
kommunizieren”

Wie aber steht es mit der Symbolik,
wenn ein Zeichen eben nicht vorhanden
ist? Was vermittelt das fehlende verbindli-
che ,Ja“ zueinander, das eine , freie Verbin-
dung“ charakterisiert, den beteiligten Per-
sonen?

»2Man kann nicht nicht kommunizie-
ren“, stellt Paul Watzlawick, einer der
scharfsinnigsten Kommunikationspsycho-
logen des 20. Jahrhunderts, lapidar fest und
meint damit, dass sowohl Handeln als auch
Nichthandeln, Worte oder Schweigen stets
Mitteilungscharakter haben. Sie beeinflus-
sen andere, und diese anderen kénnen ih-
rerseits nicht nicht auf diese Kommunika-
tionen reagieren. Sich nicht festzulegen,
nicht bereit zu sein, verbindlich vor ande-
ren zueinander Ja zu sagen, ist demnach
ebenfalls eine Form von Kommunikation,
die eine Reaktion auslost. Neben der Mittei-
lung eines Sachverhalts schwingt in der
Kommunikation immer auch mit, was der
Sender {iber sich selbst aussagt, wie er seine
Beziehung zum Empfénger interpretiert
und was er erreichen will. Welche Botschaft
wird nun mit dem Nein zur Verbindlichkeit

einer Beziehung von den Partnern iiber sich
selbst und beziiglich der Definition ihrer
Beziehung kommuniziert?

Nitzen wir die Anschaulichkeit der
Symbolik und vergleichen wir die Bezie-
hung zwischen zwei Menschen mit einem
jener zweispurigen Tretfahrzeuge, die man
an manchen Orten ausleihen kann, um da-
mit gemiitlich durch die Landschaft zu kur-
ven. Auf den ersten Blick wiirden sich die
Fahrzeuge der ,verbindlichen“ und der
yunverbindlichen“ Beziehung in unserem
Vergleich nicht unterscheiden, bei genau-
erer Betrachtung gibt es aber einen funda-
mentalen Unterschied: Der Rahmen des
yverbindlichen“ Fahrzeugs ist verschweifdt,
des ,unverbindlichen“ aber verschraubt.
Beim Schweiflen verschmelzen die Teile
miteinander und bilden dadurch eine sehr
stabile Konstruktion, geben aber etwas von
ihrer Substanz unwiederbringlich preis.
Schrauben hingegen konnen sich lockern,
etwa bei Belastung. Sie konnen auch ganz
leicht geoffnet und entfernt werden. Die
Einzelteile werden also nur duflerlich zu-
sammengehalten und bleiben daher stets
autonom.

Was die Ebene der Beziehungsdefinition
betrifft, sagen die nach diesem Bild ,ver-
schraubten“ Partner einer ,freien Verbin-
dung“ demnach zueinander ,Ja, aber“. Die-
ses ,aber“ multipliziert jedoch nach den Er-
kenntnissen der Kommunikationspsycho-
logie die vorhergehende Aussage beim Ad-
ressaten gleichsam mit Null, verkehrt sie al-
so in ihr Gegenteil. Die Botschaft ist daher
inkonsistent und widerspriichlich. Auf das
»Ja“ des Partners ist kein Verlass, weil es je-
derzeit zuriickgenommen werden kann.
Was wie eine stabile Verbindung scheint,
entpuppt sich somit bei genauerem Hinse-
hen als fragile Konstruktion mit eingebau-
ter Sollbruchstelle. Dadurch birgt jede Be-
lastung des ,Fahrzeugs“ ein groReres Risiko
als beim verschweif3ten Rahmen der Ver-
bindlichkeit.

Psychologen und Herausgeber einer popu-
laren Zeitschrift fiir Psychologie, Heiko
Ernst, fiir immer mehr Menschen, stindig
yauf dem Sprung“ zu sein. Mobilitdt ist da-
her nach seiner Analyse eine erforderliche
»Tugend“ des postmodernen Menschen in
Bezug auf alle Lebensbereiche. In Beziehun-
gen fithrt sie dazu, dass Bindungen an
einen Partner oder die Familie von vornhe-
rein nicht als lebenslang begriffen, sondern
abhingig von sich wandelnden individuel-
len Bediirfnissen gegebenenfalls immer
wieder neu gestaltet werden. Die ,freien
Verbindungen“ erscheinen da fast als logi-
sche Folge dieses Selbstgefiihls des unver-
bindlichen Menschen der Postmoderne.

,Auch in spateren Jahren
sind Kinder auf klare
Modelle und Grenzen an-
gewiesen”

Das Familienleben solcher unverbindli-
chen Beziehungen ist laut Heiko Ernst da-
her anders als frither zunehmend eltern-
zentriert, die Bediirfnisse der Kinder rangie-
ren erst weiter hinten. Zahlreiche Studien
auf dem Gebiet der Entwicklungspsycholo-
gie belegen aber, dass die konsistente Zu-
wendung und forderliche Interaktion mit
einer zentralen Bezugsperson in den ersten
Lebensjahren entscheidend fiir eine stabile
kognitive und emotionale Entwicklung des
Kindes ist. Aber auch in spdteren Jahren
sind Kinder in ihrer Personlichkeitsreifung
auf klare Modelle und Grenzen angewie-
sen, die in erster Linie innerhalb der Fami-
lie erfahren werden. Eltern, die primér mit
ihren eigenen Bediirfnissen beschaftigt und
in ihrer Partnerbeziehung nicht gefestigt
sind, haben aber erfahrungsgemaf} weniger
freie Ressourcen, um ihren Kindern das
Wachstumsklima zu gewdhrleisten, das sie
fiir ihre kognitive und soziale Entwicklung
brauchen.
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Die Symbolkraft der lebenslangen Bindung diirfen Paare nicht unterschétzen. symbolbild: dpa

Was kommunizieren nun die Bezie-
hungspartner einer ,freien Verbindung“
uiber sich selbst, wenn sie sich - nach unse-
rem Bild - lediglich miteinander ,ver-
schrauben“? Mafigeblich ist hier offenbar
die Autonomie, der hohe Stellenwert der
Unabhidngigkeit, fiir den eine zu fixe Bin-
dung an einen anderen der eigenen ,Be-
weglichkeit hinderlich ist. Wenn es die
Partner irgendwann in verschiedene Rich-
tungen zieht - sie sich auseinanderentwi-
ckeln, wie es dann heif$t -, ist eine Tren-
nung somit wesentlich einfacher. Daher
schwingt bei der Unverbindlichkeit die
Moglichkeit des Scheiterns schon immer
mit. Vorsorge fiir die Trennung von Anfang
an sozusagen. Diese Botschaft trdgt den
Keim des Misstrauens in sich und impliziert
den Vorrang der Autonomie iiber die Bezie-
hung.

Diese Bedeutung der Autonomie und
Unabhingigkeit des Einzelnen ist Ausdruck
eines Zeitgeistes, der sich nicht verbindlich
festlegt, weil er stindig aus einer scheinbar
unbegrenzten Anzahl von Moglichkeiten
wahlen kann - und scheinbar auch muss -,
was der eigenen Befindlichkeit und der op-
timalen Selbstverwirklichung am besten
dient. Leben bedeutet nach dem deutschen

Ein Heiratsdokument, das die ,freien
Verbindungen“ von einer Ehe formal unter-
scheidet, ist also tatsichlich eine Formsa-
che, ein Symbol, und zwar mit einer klaren
Botschaft. Diese Botschaft beinhaltet Werte
und Tugenden, die gegen den herrschen-
den Zeitgeist gerichtet sind und in ihrer Be-
deutung weit iiber die Beziehung zwischen
zwei Menschen hinausgehen: Treue und
Verbindlichkeit auch in schwierigen Zeiten,
eigene Bediirfnisse zuriickstellen zu kon-
nen, haben sowohl fiir die Partner als auch
fiir deren Kinder, aber auch fiir die Gesell-
schaft konkrete Auswirkungen. Es ist unter
anderem Aufgabe von Psychologie und
Psychotherapie, die oft unterschwelligen
Botschaften einer Lebenssituation sichtbar
zu machen - und vielleicht kommt es dann
gelegentlich von einem ,Ja, aber” zum ,Ja,
ich willl“

Die Verfasserin ist Psychologin und
Kunsthistorikerin sowie Vorstandsmit-
glied des Wiener ,Instituts fiir Religio-
sitdt in Psychologie und Psychothera-
pie” (RPP).

Der Verfasser ist Facharzt fiir Neuro-
logie und Psychiatrie, arbeitet als Psy-
chotherapeut in Wien und leitet das
von ihm gegriindete RPP-Institut.



